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彈 劾 案 文 【公布版】 

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

孫清泉 原臺北市政府體育處前處長，簡任第11職等（現

任臺北市政府專門委員）。 

貳、案由：原臺北市政府體育處前處長孫清泉，為協助特定

業者取得公園場地優先使用權及免除場地使用

費之利益，與該業者在行政程序外為不當接觸，

頻繁往來金錢，且濫用職權，對該業者提出之申

請案，不顧所屬反對意見，11次逕行刪改簽呈或

指示所屬予以核准，並以機關名義代該業者租借

公園場地，違反公務員服務法第5條、第6條之規

定，爰依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

一、被彈劾人孫清泉自民國（下同）99年2月12日起至101

年3月6日止擔任臺北市政府體育處（現改制為臺北市

政府體育局，下稱體育處）處長，負有綜理處務並指

揮監督所屬之責，係依法令服務於地方自治團體所屬

機關，具有法定職務權限之公務員。按臺北市公園場

地使用辦法（下稱公園使用辦法，98年10月22日公告

修正，106年9月27日廢止改為「臺北市公園場地申請

使用須知」）規定，申請使用臺北市公園場地辦理活動

前，應先依該辦法第5條所定之使用順位申請登記使

用，俟管理機關（即臺北市政府工務局公園路燈管理

處，下稱公園處）核定後，依該辦法第8條及第9條之

規定，繳交保證金及場地使用費。另依公園使用辦法

第3條規定，使用臺北市公園場地辦理活動，原則上不

得有營利行為，但舉辦有關推廣政令、公益、社教、

休閒體育、民俗節慶、農特產品、藝文展演、文化創

意產業或該府各機關因推動市政等目的所舉辦之活

動，經管理機關核准者，不在此限；同辦法第7條第1
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項第4款規定，管理機關受理申請使用場地辦理營利

性活動者，應依其申請活動之性質洽請各該目的事業

主管機關審核其資格及活動內容後，據以指定場地辦

理後續借用事宜。爰此，民間團體申請使用公園場地，

依活動性質經目的事業主管機關審核同意，函請管理

機關核准者，始可租借公園場地舉辦具有營利性質之

活動。另依公園使用辦法第5條規定，臺北市政府所屬

各機關學校申請使用公園場地享有優先權，且可免收

場地使用費。 

二、被彈劾人任體育處處長期間，明知王○○（下稱王女）

係以民間團體名義申請租借公園場地，再轉租予攤商

抽成牟利之業者，其所申辦之活動涉及營利行為，體

育處未實際參與王女申辦之活動，不得以體育處名義

代為租借公園場地；且部分案件之申請內容無體育活

動，體育處不得掛名為指導或合辦單位，亦不得函請

公園處核准舉辦營利性活動。詎被彈劾人為使王女取

得公園場地優先使用權及獲取免除場地使用費之不

正利益，竟私下與王女頻繁接觸及往來金錢，並假借

權力，為下列違法失職行為： 

(一)99年7月12日王女為租借臺北市大安森林公園(下稱

大安森林公園）99年9月11日至12日、同年月18日至

19日之場地，以臺灣阿甘精神發展協會（下稱阿甘

協會）舉辦「身心障礙者輪椅舞蹈表演賽」之名義，

函請體育處擔任指導單位並要求代為租借場地。體

育處承辦人馬○○於同日（即99年7月12日）以該活

動屬營利性為由，簽報此案應由阿甘協會自行向公

園處洽借場地。詎孫清泉為使王女順利租借場地，

見體育處秘書曾○○已審核簽呈、函稿並核章，竟

以該活動具體育性質應予協助為由，口頭指示馬○

○修改簽文內容為「經查本處已同意列名指導單

位，謹奉鈞長（即孫清泉）99年7月13日15時47分口
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諭，擬請同意以本處名義，分別於99年7月13日及99

年7月20日向公園處重新提出申請」後再次送核，由

體育處秘書曾○○代孫清泉決行。然因未達受理時

間，公園處予以駁回。 

(二)99年7月29日王女為租借大安森林公園99年9月25日

至26日之場地，以阿甘協會舉辦「身心障礙者輪椅

舞蹈表演賽」之名義，函請體育處擔任指導單位及

代為租借場地，敘明取消輪椅表演賽之活動及新增

攤商至38個攤位，體育處承辦人馬○○乃於99年8

月4日以「因該協會變更活動資料，是日（即99年9

月26日）並無身心障礙者輪椅舞蹈表演賽，僅有擺

設攤位募款」為由，簽請裁示是否同意以體育處名

義向公園處提出變更申請，經時任體育處副處長李

○○批示「本案應以輪椅舞蹈表演為主軸，才由本

處提申請，如為義賣募款，應由其他主管單位協助

較妥」，馬○○遂按李○○批示意見重簽。詎孫清泉

明知本案未舉辦任何體育活動，依公園使用辦法第

3條、第7條規定，不得函請管理機關核准舉辦營利

性活動，卻仍利用職權，於簽呈上批示「本案勉予

協助」、「爾後轉知該協會舉辦活動以體育類為主」，

同意列名指導單位並代向公園處租借場地，該案嗣

經公園處同意借用公園場地。 

(三)99年7月28日王女為租借大安森林公園99年10月2日

至3日之場地，以阿甘協會舉辦「身心障礙者輪椅舞

蹈表演賽」彩排及決賽之名義，函請體育處代為租

借場地。經體育處承辦人馬○○於99年7月30日簽

報「均為擺攤募款，僅99年10月3日下午有表演賽，

係屬表演性質非計畫書所述之比賽或決賽」，詎孫

清泉竟利用其職權，在公文上批示「本案同意以本

處名義向公園處租借場地」，該案嗣經公園處同意

借用公園場地。 
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(四)99年8月24日王女為租借大安森林公園99年12月11

日至12日（因故改期至同年月25日及26日）及同年

月18日至19日之場地，以臺北縣關懷視障者生活發

展協會（現更名為新北市關懷視障者發展協會，下

稱視障者協會）舉辦「身心障礙者高爾夫球推杆趣

味賽」之名義，函請體育處擔任指導單位並要求代

為租借場地。99年8月25日體育處承辦人馬○○以

該協會屬於臺北縣（現改制為新北市）設立之人民

團體為由，簽請駁回該申請案，詎被彈劾人在簽呈

上批示「本案同意擔任指導單位」，並擅改馬○○原

擬「本處不克擔任旨揭活動指導單位及協助租借場

地」之駁回公文函稿，變更為「本處同意擔任旨揭

活動指導單位及協助租借場地」之文字。體育處於

同年月31日函復視障者協會同意擔任指導單位及

協助租借場地。嗣後，公園處以大安森林公園無高

爾夫球之場所及設施為由，不同意租借場地。 

(五)因體育處多次代王女以民間團體名義申請大安森林

公園場地辦理營利性活動，99年9月25日公園處接

獲民眾檢舉進行現場稽核，發現活動現場之攤位配

置位置及數量違反規定，遂以書面告誡體育處，表

示如再有類似情況，公園處將依規定廢止原核准使

用之處分，且一年內不受理體育處之申請案件。 

(六)詎被彈劾人猶未知所警惕，99年11月8日王女為租借

大安森林公園100年1月14日至16日、同年月21日至

23日之場地，以臺北縣視障者協會舉辦「身心障礙

者輪椅舞蹈表演賽」之名義，函請體育處擔任指導

單位並要求代為租借場地，孫員竟先行指示承辦人

馬○○於99年11月11日簽請同意體育處擔任本案

指導單位並協助租借場地後，經副處長李○○批示

如擬並代為決行，公園處爰同意借用大安森林公園

場地。 
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(七)王女為於100年1月26日至同年2月13日在臺北市萬

華區龍山寺前，以阿甘協會舉辦「萬華人真健康BMI

體能檢測健康樂活體操活動」名義辦理營利活動，

於99年12月28日協請臺北市議員召開協調會，惟因

該活動需占用道路，規劃之活動期間又長達13日，

孫清泉竟於同年12月27日（即協調會召開前1日）指

示體育處科長張○○表示：「其有承諾掛名“協

辦”如果萬華區公所不同意共同主辦，則本處掛名

“共同主辦”以克服其使用路權問題。」，嗣後體育

處不但同意共同主辦該活動，且以體育處名義於

100年1月7日專案簽報市府核准該活動使用道路。

該專簽於100年1月28日經市長批示依交通局會簽

意見，縮短活動期間為3日。 

(八)100年1月14日至16日公園處至大安森林公園進行現

場稽核，發現前述（六）活動未依申請內容舉辦輪

椅舞蹈示範表演賽等體育活動、部分攤位與申請內

容不符，申請人體育處亦未派員至現場負責場地維

護等重大違規。遂於100年1月20日裁處1年內不受

理體育處之場地申請，並廢止體育處3場活動之場

地申請。經王女商請臺北市議員於100年6月30日召

開協調會，被彈劾人在協調會中偽稱：「100年1月

14-16日活動，體育處係擔任指導單位，申請場地時

誤植為申請人，體育處將正式行文更正，由公園處

妥適處理。」，體育處隨即於同年7月6日函公園處

稱：「本案申請案實際申請人為臺北縣關懷視障者

生活發展協會，體育處實係擔任活動之指導單位，

惟填具申請書時誤植為申請人」等語，公園處遂依

市議員協調會結論，於同年7月20日撤銷前開「一年

內（100年1月24日起至101年1月23日止）不受理體

育處場地申請」之行政處分。 

(九)被彈劾人猶不知收歛，100年7月21日王女為租借100
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年10月1日至2日大安森林公園場地，以視障者協會

舉辦「健康樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣導活

動」之名義，函請體育處任指導單位並代為租借場

地。體育處承辦人蔡○○於100年7月25日以該活動

「為營利性質活動，且設置與體適能活動無關之攤

商」為由，簽請不同意為指導單位，並經體育處副

處長李○○代為決行，體育處爰於同年月27日函覆

視障者協會上情。惟王女得悉後，復於同年月29日

再行申請此案，承辦人蔡○○則於100年8月1日簽

呈援引前函內容，以「該會係屬新北市社會團體，

經常性函請本處協助借用前揭場地，然考量臺北市

大安森林公園為公有休憩場所，場地應開放予大眾

使用，為避免長期以營利性公益活動佔用場地給予

大眾不良觀感」、「該協會100年1月14日至16日活動

內容與原申請不符，遭公園處勸導」等理由，簽請

應由該協會自行向公園處申請活動場地。詎孫員復

利用其擔任體育處處長職權，逕自擅改變更簽呈及

函稿內容，删除原函稿所載「活動中禁止擺設與體

適能活動無關之攤商」、「請往後逕向公園路燈工程

管理處申請」等內容，並於簽呈批示「同意擔任本

案指導單位」。然因該時段場地已有他用，故公園處

拒絕此申請案。 

(十)100年8月19日王女為申請100年10月22日至23日、同

年月29日至30日租借大安森林公園場地，以視障者

協會舉辦「健康樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣

導活動」名義，函請體育處擔任指導單位並要求代

為租借場地。孫清泉竟指示承辦人蔡○○於100年8

月22日簽請同意代為申請場地並擔任合辦單位，再

循行政流程批示「如擬」決行，嗣公園處同意借用

大安森林公園場地。 

(十一)100年9月1日王女為租借100年11月12日至13日、
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同年月26日至27日大安森林公園場地，假冒「社團

法人中華民國身心障礙自立更生創業協會」舉辦

「健康樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣導活動」

之名義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租借

場地，體育處承辦人蔡○○於100年9月4日以「該團

體非體育團體，且查該活動為營利性質活動，且設

置與體適能活動無關38個攤商」為由，簽請函覆該

協會應逕向公園處申請，詎孫清泉竟於簽呈上批示

「本案同意本處共同合辦，並代為申請場地」。嗣於

100年11月下旬，王女遭檢舉冒名申請舉辦活動，體

育處因此函請公園處取消100年11月26日至27日活

動之場地申請。 

(十二)100年9月22日王女為租借100年12月3日至4日、同

年月10日至11日大安森林公園場地，又假冒「臺北

市幼教從業人員職業工會」舉辦「健康樂活BMI體能

檢測健康樂活體操宣導活動」之名義，函請體育處

擔任指導單位並代為租借場地，體育處承辦人蔡○

○於100年9月23日以「該團體非體育團體，且查該

活動為營利性質活動，設置與體適能活動無關38個

攤商」為由，簽請函覆該工會逕向公園處提出申請。

詎孫清泉竟於簽呈上批示同意體育處共同合辦並

協助借用場地。惟100年11月上旬，因王女遭檢舉冒

名申請舉辦活動，經體育處函請公園處取消申請上

開活動之場地。 

(十三)100年10月13日王女為租借101年1月7日、8日、14

日、15日大安森林公園場地，以阿甘協會舉辦「民

眾HOLD盲胞+銀髮，關愛健走三人行」名義，函請體

育處共同合辦及代為租借場地，體育處承辦人蔡○

○於100年10月14日以「該團體非體育團體，且查該

活動為營利性質活動（詳活動計畫書），且設置與體

適能活動無關38個攤商（酒莊、小魚干、皮蛋等）」
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為由，簽請駁回該申請案，函復該協會應自行向目

的事業主管機關申請。詎孫清泉竟於同日在簽呈上

批示「本案同意共同合辦並代為申請場地」。體育處

遂於同年月19日函復阿甘協會同意共同合辦並代

為申請借用大安森林公園小舞臺場地，並以該處名

義向公園處租借公園場地。同年11月25日公園處審

核認為，該活動須由目的事業主管機關教育局審

核，體育處始於同年12月6日函復阿甘協會駁回該

申請案。 

三、嗣經王女向法務部廉政署告發，證稱其以在大安森林

公園舉辦活動1日新臺幣2萬元之代價，行賄被彈劾人

等情（因王女於108年12月17日死亡，業經檢察官為不

起訴處分）。案經廉政署移請臺灣臺北地方檢察署檢

察官偵查起訴（107年度偵續字第370號），並經臺灣臺

北地方法院109年度訴字第916號刑事判決，論被彈劾

人以貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受

賄賂罪及同條例第5條第1項第3款之對於職務上之行

為收受賄賂罪，處應執行有期徒刑8年4月，褫奪公權

6年。行政責任部分，經臺北市政府於105年8月24日核

布「記一大過」之行政懲處，並於同年9月26日降調為

專門委員。 

四、被彈劾人所任職務及期間，有公務人員履歷表可稽。

前揭違失事實，有體育處相關簽呈及公園處函、體育

處出具之公園場地使用申請表、檢察官起訴處分書、

一審判決書可佐；被彈劾人於行政程序外與王女頻繁

接觸等情，有附表一所示孫員傳送予王女之簡訊內容

及截圖、附表二所示孫員收受王女交付並持以兌現之

支票可稽，經本院向臺灣臺北地方檢察署調取刑事偵

查卷宗，及向臺北市政府調閱各該申請案卷審閱，相

關卷證並提示被彈劾人確認無訛。被彈劾人於本院詢

問時，雖辯稱係依規定審核、案件之申請人非王女、
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議員施壓、所屬誤解法令、所屬依分層負責辦理、否

認收受王女現金、王女交付之支票係返還借款、無法

確認其傳送之簡訊內容云云。惟王女在偵查中對孫員

違失行為指證歷歷，並供稱：其向體育處提出申請案，

如事前未與孫員聯繫，孫員會以電話通知其至辦公室

說明，其以5個協會的名義向體育處申辦活動，實際聯

絡人皆是王女，體育處承辦人有疑問，孫清泉要求其

想辦法解決，故其找人頭充當聯絡人等語，所述與申

請案卷互核相符，故被彈劾人所辯委無足採，其行政

違失之事實，足堪認定。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、按公務員應誠實清廉、不得假借權力，以圖本身或他

人之利益，公務員服務法第5條、第6條定有明文。次

按公務員廉政倫理規範所定「與其職務有利害關係：

指個人、法人、團體或其他單位與本機關（構）或其

所屬機關（構）間，具有下列情形之一者：……（三）

其他因本機關（構）業務之決定、執行或不執行，將

遭受有利或不利之影響」；又公務員應依法公正執行

職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、

方法、機會圖本人或第三人不正之利益；公務員不得

與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸，公務員

廉政倫理規範第2點第2款、第3點、第8點第2項定有明

文。且公務員在行政程序中，除基於職務上之必要外，

不得與當事人或代表其利益之人為行政程序外之接

觸，如有行政程序外之接觸時，應作成書面紀錄，載

明接觸對象、時間、地點及內容，行政程序法第47條

亦定有明文。王女以民間團體名義向體育處申辦營利

性活動，並請求體育處代為租借場地，係因體育處之

決定而受有利或不利之影響之人員，被彈劾人與王女

顯有職務上之利害關係，然孫員於審核王女申請案件

期間，二人於行政程序外頻繁接觸。且依孫員傳送予
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王女之簡訊，提及收受王女交付之支票，並詢問王女

因體育處代為租借公園場地所應交付之財物數額，孫

員復多次收受王女交付之金錢及支票，足認被彈劾人

違反公務員誠實清廉執行職務之義務，假借職務上權

利，圖本人及第三人不正之利益，而有違上開公務員

服務法、公務員廉政倫理規範及行政程序法，違失情

節重大，自應依法彈劾。 

二、被彈劾人雖經法院判處褫奪公權，然其身為機關首長，

不但濫用其權力，施壓下屬，膽大妄為，且於本院調

查期間，一再飾詞卸責，毫無悔誤之意。核其所為，

有負國家所託，嚴重傷害公務人員誠實清廉形象。為

整飭官箴，仍有予以懲戒之必要。 

三、被彈劾人部分違失行為雖逾105年修正前公務員懲戒

法第25條第3款所定之10年懲戒權行使期間，惟公務

員懲戒制度係以健全公務秩序與端正紀律為主軸之

管理措施，懲戒程序於評價公務員責任時，宜綜合判

斷其同時被移送的數個相同的違失行為，予以整體之

評價，此與刑事審判就成立犯罪之各個違法行為分別

論斷處罰不同。故本案應以被彈劾人最後違失行為計

算行為終了之日，並就違法失職事實欄所列之全部違

失行為通盤綜合評價其責任。 

 

綜上，被彈劾人所為，除觸犯刑事法律外，並已違反公

務員服務法第5條、第6條公務員應誠實清廉、不得假借權力，

以圖本身或他人之利益之規定。事證明確，有公務員懲戒法

第2條第1款執行職務之違法失職行為，爰依憲法第97條第2項

暨監察法第6條之規定提案彈劾，並移請懲戒法院審理，依法

懲戒。 
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表1 被彈劾人發送王○○手機簡訊情形 

編

號 

訊 息 時

間 

發送及接收訊

息對象 

訊息內容 

1 98 年 10

月13日、

22日 

被彈劾人孫清

泉傳送訊息予

王○○ 

請問東西何時交給我 

剩下的東西打算何時交給我 

2 99年1月

26日 

同上 上次還有四塊未給 

3 99年6月

17、23、

24日 

同上 已經交付同仁處理 

請問週五能給我的數字為何？ 

金額你決定吧 

4 99年7月

30日 

同上 你的申請未免太密集，體育處同仁

已經感到困擾 

5 99年8月

24日 

同上 請和體育相關的活動我比較好處理 

6 99年8月

30日 

同上 同事簽不同意掛名指導單位，還在

溝通處理中 

7 99年9月

10日 

同上 請問你包括晚上給我的票，是否還

有尚未交付的票嗎？ 

請問每次二還是四呢？我已忘記 

8 99年9月

12日 

同上 請問至十二月為止處裡總計幫妳大

安森林公園借幾次？幾天？妳給我

幾張票？總數多少？我想確定… 

9 100 年 1

月12日 

同上 請問大安森林公園計算至三月份檔

期為止，還有需要付我嗎？萬華如

果順利專簽，還要付我多少？ 

10 100 年 1

月25日、

31日 

同上 我已經盡力，所有決定權不在我，別

把希望放在我身上 

你還是沒聽懂，市長沒批文，誰敢再

發文 

市長批示活動要三天……請不要再

煩我 

市長至今公文都沒批我已承擔所有

責任 
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表2 被彈劾人收受王○○交付之支票並持以兌現情形 
編

號 

交付時間 發票人、支票號碼、面額 被彈劾人處理情形 

1 99 年 7 月

30日後之

不詳日期 

○○實業有限公司開立之永

豐銀行德惠分行○○○○○

○○○○號，面額4萬元，票

載日期為99年10月2日之支

票。 

被彈劾人於99年10月

4日將該支票存入其

華南銀行帳戶兌現。 

2 99 年 8 月

30日後之

不詳日期 

○○實業有限公司開立之永

豐銀行德惠分行○○○○○

○○○○號，面額4萬元，票

載日期為99年12月19日之支

票。 

被彈劾人於99年12月

21日將該支票存入其

華南銀行帳戶兌現。 

3 99年12月

27日後之

不詳日期 

蔡○○開立之新北市三峽區

農會○○○○○○○○○

號，面額5萬元，票載日期為

100年1月16日之支票 

被彈劾人於100年1月

24日將該支票存入其

華南銀行帳戶兌現。 

 


	壹、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：
	貳、 案由：原臺北市政府體育處前處長孫清泉，為協助特定業者取得公園場地優先使用權及免除場地使用費之利益，與該業者在行政程序外為不當接觸，頻繁往來金錢，且濫用職權，對該業者提出之申請案，不顧所屬反對意見，11次逕行刪改簽呈或指示所屬予以核准，並以機關名義代該業者租借公園場地，違反公務員服務法第5條、第6條之規定，爰依法提案彈劾。
	參、 違法失職之事實與證據：
	一、 被彈劾人孫清泉自民國（下同）99年2月12日起至101年3月6日止擔任臺北市政府體育處（現改制為臺北市政府體育局，下稱體育處）處長，負有綜理處務並指揮監督所屬之責，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，具有法定職務權限之公務員。按臺北市公園場地使用辦法（下稱公園使用辦法，98年10月22日公告修正，106年9月27日廢止改為「臺北市公園場地申請使用須知」）規定，申請使用臺北市公園場地辦理活動前，應先依該辦法第5條所定之使用順位申請登記使用，俟管理機關（即臺北市政府工務局公園路燈管理處，下稱公園...
	二、 被彈劾人任體育處處長期間，明知王○○（下稱王女）係以民間團體名義申請租借公園場地，再轉租予攤商抽成牟利之業者，其所申辦之活動涉及營利行為，體育處未實際參與王女申辦之活動，不得以體育處名義代為租借公園場地；且部分案件之申請內容無體育活動，體育處不得掛名為指導或合辦單位，亦不得函請公園處核准舉辦營利性活動。詎被彈劾人為使王女取得公園場地優先使用權及獲取免除場地使用費之不正利益，竟私下與王女頻繁接觸及往來金錢，並假借權力，為下列違法失職行為：
	(一) 99年7月12日王女為租借臺北市大安森林公園(下稱大安森林公園）99年9月11日至12日、同年月18日至19日之場地，以臺灣阿甘精神發展協會（下稱阿甘協會）舉辦「身心障礙者輪椅舞蹈表演賽」之名義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租借場地。體育處承辦人馬○○於同日（即99年7月12日）以該活動屬營利性為由，簽報此案應由阿甘協會自行向公園處洽借場地。詎孫清泉為使王女順利租借場地，見體育處秘書曾○○已審核簽呈、函稿並核章，竟以該活動具體育性質應予協助為由，口頭指示馬○○修改簽文內容為「經查本處已...
	(二) 99年7月29日王女為租借大安森林公園99年9月25日至26日之場地，以阿甘協會舉辦「身心障礙者輪椅舞蹈表演賽」之名義，函請體育處擔任指導單位及代為租借場地，敘明取消輪椅表演賽之活動及新增攤商至38個攤位，體育處承辦人馬○○乃於99年8月4日以「因該協會變更活動資料，是日（即99年9月26日）並無身心障礙者輪椅舞蹈表演賽，僅有擺設攤位募款」為由，簽請裁示是否同意以體育處名義向公園處提出變更申請，經時任體育處副處長李○○批示「本案應以輪椅舞蹈表演為主軸，才由本處提申請，如為義賣募款，應由其他...
	(三) 99年7月28日王女為租借大安森林公園99年10月2日至3日之場地，以阿甘協會舉辦「身心障礙者輪椅舞蹈表演賽」彩排及決賽之名義，函請體育處代為租借場地。經體育處承辦人馬○○於99年7月30日簽報「均為擺攤募款，僅99年10月3日下午有表演賽，係屬表演性質非計畫書所述之比賽或決賽」，詎孫清泉竟利用其職權，在公文上批示「本案同意以本處名義向公園處租借場地」，該案嗣經公園處同意借用公園場地。
	(四) 99年8月24日王女為租借大安森林公園99年12月11日至12日（因故改期至同年月25日及26日）及同年月18日至19日之場地，以臺北縣關懷視障者生活發展協會（現更名為新北市關懷視障者發展協會，下稱視障者協會）舉辦「身心障礙者高爾夫球推杆趣味賽」之名義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租借場地。99年8月25日體育處承辦人馬○○以該協會屬於臺北縣（現改制為新北市）設立之人民團體為由，簽請駁回該申請案，詎被彈劾人在簽呈上批示「本案同意擔任指導單位」，並擅改馬○○原擬「本處不克擔任旨揭活動指導...
	(五) 因體育處多次代王女以民間團體名義申請大安森林公園場地辦理營利性活動，99年9月25日公園處接獲民眾檢舉進行現場稽核，發現活動現場之攤位配置位置及數量違反規定，遂以書面告誡體育處，表示如再有類似情況，公園處將依規定廢止原核准使用之處分，且一年內不受理體育處之申請案件。
	(六) 詎被彈劾人猶未知所警惕，99年11月8日王女為租借大安森林公園100年1月14日至16日、同年月21日至23日之場地，以臺北縣視障者協會舉辦「身心障礙者輪椅舞蹈表演賽」之名義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租借場地，孫員竟先行指示承辦人馬○○於99年11月11日簽請同意體育處擔任本案指導單位並協助租借場地後，經副處長李○○批示如擬並代為決行，公園處爰同意借用大安森林公園場地。
	(七) 王女為於100年1月26日至同年2月13日在臺北市萬華區龍山寺前，以阿甘協會舉辦「萬華人真健康BMI體能檢測健康樂活體操活動」名義辦理營利活動，於99年12月28日協請臺北市議員召開協調會，惟因該活動需占用道路，規劃之活動期間又長達13日，孫清泉竟於同年12月27日（即協調會召開前1日）指示體育處科長張○○表示：「其有承諾掛名“協辦”如果萬華區公所不同意共同主辦，則本處掛名“共同主辦”以克服其使用路權問題。」，嗣後體育處不但同意共同主辦該活動，且以體育處名義於100年1月7日專案簽報市府核...
	(八) 100年1月14日至16日公園處至大安森林公園進行現場稽核，發現前述（六）活動未依申請內容舉辦輪椅舞蹈示範表演賽等體育活動、部分攤位與申請內容不符，申請人體育處亦未派員至現場負責場地維護等重大違規。遂於100年1月20日裁處1年內不受理體育處之場地申請，並廢止體育處3場活動之場地申請。經王女商請臺北市議員於100年6月30日召開協調會，被彈劾人在協調會中偽稱：「100年1月14-16日活動，體育處係擔任指導單位，申請場地時誤植為申請人，體育處將正式行文更正，由公園處妥適處理。」，體育處隨即...
	(九) 被彈劾人猶不知收歛，100年7月21日王女為租借100年10月1日至2日大安森林公園場地，以視障者協會舉辦「健康樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣導活動」之名義，函請體育處任指導單位並代為租借場地。體育處承辦人蔡○○於100年7月25日以該活動「為營利性質活動，且設置與體適能活動無關之攤商」為由，簽請不同意為指導單位，並經體育處副處長李○○代為決行，體育處爰於同年月27日函覆視障者協會上情。惟王女得悉後，復於同年月29日再行申請此案，承辦人蔡○○則於100年8月1日簽呈援引前函內容，以「該會...
	(十) 100年8月19日王女為申請100年10月22日至23日、同年月29日至30日租借大安森林公園場地，以視障者協會舉辦「健康樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣導活動」名義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租借場地。孫清泉竟指示承辦人蔡○○於100年8月22日簽請同意代為申請場地並擔任合辦單位，再循行政流程批示「如擬」決行，嗣公園處同意借用大安森林公園場地。
	(十一) 100年9月1日王女為租借100年11月12日至13日、同年月26日至27日大安森林公園場地，假冒「社團法人中華民國身心障礙自立更生創業協會」舉辦「健康樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣導活動」之名義，函請體育處擔任指導單位並要求代為租借場地，體育處承辦人蔡○○於100年9月4日以「該團體非體育團體，且查該活動為營利性質活動，且設置與體適能活動無關38個攤商」為由，簽請函覆該協會應逕向公園處申請，詎孫清泉竟於簽呈上批示「本案同意本處共同合辦，並代為申請場地」。嗣於100年11月下旬，王女遭...
	(十二) 100年9月22日王女為租借100年12月3日至4日、同年月10日至11日大安森林公園場地，又假冒「臺北市幼教從業人員職業工會」舉辦「健康樂活BMI體能檢測健康樂活體操宣導活動」之名義，函請體育處擔任指導單位並代為租借場地，體育處承辦人蔡○○於100年9月23日以「該團體非體育團體，且查該活動為營利性質活動，設置與體適能活動無關38個攤商」為由，簽請函覆該工會逕向公園處提出申請。詎孫清泉竟於簽呈上批示同意體育處共同合辦並協助借用場地。惟100年11月上旬，因王女遭檢舉冒名申請舉辦活動，經...
	(十三) 100年10月13日王女為租借101年1月7日、8日、14日、15日大安森林公園場地，以阿甘協會舉辦「民眾HOLD盲胞+銀髮，關愛健走三人行」名義，函請體育處共同合辦及代為租借場地，體育處承辦人蔡○○於100年10月14日以「該團體非體育團體，且查該活動為營利性質活動（詳活動計畫書），且設置與體適能活動無關38個攤商（酒莊、小魚干、皮蛋等）」為由，簽請駁回該申請案，函復該協會應自行向目的事業主管機關申請。詎孫清泉竟於同日在簽呈上批示「本案同意共同合辦並代為申請場地」。體育處遂於同年月19...

	三、 嗣經王女向法務部廉政署告發，證稱其以在大安森林公園舉辦活動1日新臺幣2萬元之代價，行賄被彈劾人等情（因王女於108年12月17日死亡，業經檢察官為不起訴處分）。案經廉政署移請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴（107年度偵續字第370號），並經臺灣臺北地方法院109年度訴字第916號刑事判決，論被彈劾人以貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪及同條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪，處應執行有期徒刑8年4月，褫奪公權6年。行政責任部分，經臺北市政府於105年8月24日...
	四、 被彈劾人所任職務及期間，有公務人員履歷表可稽。前揭違失事實，有體育處相關簽呈及公園處函、體育處出具之公園場地使用申請表、檢察官起訴處分書、一審判決書可佐；被彈劾人於行政程序外與王女頻繁接觸等情，有附表一所示孫員傳送予王女之簡訊內容及截圖、附表二所示孫員收受王女交付並持以兌現之支票可稽，經本院向臺灣臺北地方檢察署調取刑事偵查卷宗，及向臺北市政府調閱各該申請案卷審閱，相關卷證並提示被彈劾人確認無訛。被彈劾人於本院詢問時，雖辯稱係依規定審核、案件之申請人非王女、議員施壓、所屬誤解法令、所屬依分層負...

	肆、 彈劾理由及適用之法律條款：
	一、 按公務員應誠實清廉、不得假借權力，以圖本身或他人之利益，公務員服務法第5條、第6條定有明文。次按公務員廉政倫理規範所定「與其職務有利害關係：指個人、法人、團體或其他單位與本機關（構）或其所屬機關（構）間，具有下列情形之一者：……（三）其他因本機關（構）業務之決定、執行或不執行，將遭受有利或不利之影響」；又公務員應依法公正執行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益；公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸，公務員廉政倫理規範第2點第2款、第3點...
	二、 被彈劾人雖經法院判處褫奪公權，然其身為機關首長，不但濫用其權力，施壓下屬，膽大妄為，且於本院調查期間，一再飾詞卸責，毫無悔誤之意。核其所為，有負國家所託，嚴重傷害公務人員誠實清廉形象。為整飭官箴，仍有予以懲戒之必要。
	三、 被彈劾人部分違失行為雖逾105年修正前公務員懲戒法第25條第3款所定之10年懲戒權行使期間，惟公務員懲戒制度係以健全公務秩序與端正紀律為主軸之管理措施，懲戒程序於評價公務員責任時，宜綜合判斷其同時被移送的數個相同的違失行為，予以整體之評價，此與刑事審判就成立犯罪之各個違法行為分別論斷處罰不同。故本案應以被彈劾人最後違失行為計算行為終了之日，並就違法失職事實欄所列之全部違失行為通盤綜合評價其責任。


